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Obmenena a obratena implikacia
RNDr. Jana Krajéiova, PhD.

N«

: Re¢ bude o obratenej a obmenenej implikacii.

dostaneme, ak dva vyroky spojime spojkou ,ak, tak®.

: Spravne. Ako priklad zvolme implikaciu A = B, pri¢om vyroky A, B zneju takto:

A : Na oblohe je duha.

B : Prsi.

: Implikdcia bude potom zniet:

A = B : Ak je na oblohe diha, tak prsi.

Dokonca je to pravdiva implikdcia. Naozaj. Z toho, Ze vidim na oblohe dihu, vyplyva, Ze
vonku prsi. Bez dazda predsa diitha nie je moZna.

: Aj to nie pocas kazdého, ale o tom za chvilku ...Skus obratit tito implikdciu A = B.
: Ako obrdtit? Mdam zamenit vijroky A a B?
: Ano.

Obratenou implikaciou k implikacii A = B nazyvame vyrok B = A.

: Obrdtend implikdcia k povodnej implikdcii A = B vyzerd nasledovne:

B = A: Ak prsi, tak je na oblohe diha.

Ale to nie je pravda. Nie vidy, ked prsi, je na oblohe diha. Aby bola diha, musi naviac
este svietit sinko.

: Presne tak. Musia maf teda implikdcie povodné a k nej obratend rovnaku pravdivostni

hodnotu?

: Nie, nemusia. Teraz sme si to ukdzali.

- Cize

’ »’ -~ »’ . . »’ . . o » . »
obratena a povodna implikacia nemusia mat rovnaku pravdivostni hodnotu.

Teraz by sme chceli implikdciu A = B obmenif tak, aby sa pravdivostna hodnota po-
vodnej a obmenenej implikicie zachovala. Pred chvilou si povedal, Ze bez daZda nie je
dtha mozZna. Skus toto svoje tvrdenie preformulovat do implikacie.

: Hm, ... asi takto:

Ak neprsi, tak nie je na oblohe diha.




Krvio4-T | | List 2

N«

: Vyborne. Toto je obmenend implikdcia k povodnej implikdcii. Skisme ju eSte zapisat

symbolicky. V predpoklade (za spojkou ,ak*) mame vyrok:
Neprsi.

To je vlastne vyroku B, teda vyrok —B. Aky vyrok je v zavere (za spojkou
stak)?

. Je to negdcia vyroku A, ciZe vyrok

—A : Na oblohe nie je diha.

: Uz sme pripraveni na definiciu.

Obmenenou implikaciou k implikacii A = B nazyvame vyrok —-B = —A.
Dolezity je fakt, ze

obmenena a poévodna implikacia maji vZdy rovnaki pravdivostnu hodnotu.

: Jasné. Obmenend a povodnd tmplikdcia hovoria vlastne to isté, len inymi slovami.

: Treba podotknit, Ze koretny dokaz sa robi pomocou tabulky pravdivostnych hodndt. N&j-

des ho medzi prikladmi.

povodna implikacia: A = B
obratend implikacia k pévodnej: B = A
obmenena implikacia k pévodnej: =B = - A
p(A = B), p(B = A) sa nemusia rovnat

p(A = B), p(—-B = —A) sa vzdy rovnaji

. Preco vobec hovorime o obratenej a obmenenej implikdcii?

: Dobra otazka. Matematika je vybudovana systematicky z istych zakladov. Kazdé nové

tvrdenie musi jednoznac¢ne vyplyvat z tychto zakladov.

: Ako sa to dd ustriehnut?

: To sa musi dokézat. Existuje viac sposobov dokazovania. Jednym z nich je takzvany

. Ten vyuziva prave obmenent implikaciu.

: MoZeme aspon trochu nacrtnit, ako?
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U: Samozrejme. Nech pismeno n oznacuje urcité prirodzené ¢islo. Ak chceme dokéazat napri-
klad implikéciu:
,Ak n? je parne, tak aj n je parne.“,
jednoduchsie bude namiesto nej dokdzat obmenu. Skus ju urcit.
Z: Najprv negujem zaver povodnej implikdcie, ten znie: ,n nie je pdrne“. Potom predpoklad:
,n? nie je pdrne“. Tak obmenend implikdcia znie:

LAk n nie je pdrne, tak ani n?® nie je pdrne.“,

U: Pri dokazovani spominaného tvrdenia je lahSie vychadzaf z predpokladu, ktory hovori o
¢isle n, ako z predpokladu, ktory hovori o jeho druhej mocnine n?. Délezity je fakt, Ze obe
implikécie, po6vodna aj k nej obmenené, maji rovnakt pravdivostnii hodnotu.

Z: A ako to teda dokdzZeme.

U: To je predmetom témy, v ktorej sa preberaju typy dokazov. Tam je uvedeny cely dokaz.
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Priklad 1: Pomocou tabulky pravdivostnyjch hodnét ukdzte, Ze implikdcia a k nej obmenend
implikdcia maju vZdy rovnake pravdivostné hodnoty.

c

: Najprv si zopakujme, aké je to implikadcia obmenena k povodne;.

: Ak mam implikdaciu A = B, tak obmenend k nej je =B = —A.

C N

: Spravne. Teraz si zapiSme, aké stipce bude obsahovaf tabulka pravdivostnych hodnot
potrebné na nas dokaz. Mozes pri tom sledovat nizsie uvedent tabulku.

N«

. V progeh dvoch stlpcoch budi pravdivostné hodnoty vijroku A a B. Do tretieho ddm prav-
divostné hodnoty implikdcie A = B.
: A ako sa postupne dopracujeme k pravdivostnym hodnotam obmeny —B = —A?

N¢ C

. Najprv vytvorim stipec pre pravdivostné hodnoty ~B a stlpec pre =A. No a v poslednom
stlpci uz mozu byt pravdivostné hodnoty obmeny —B = —A.

c

: Vyborne. Ktoré dva stipce mame v zévere porovnat?

: Treti — odpovedajici p(A = B) a posledny — odpovedagici p(—B = —A).

cC N

: OK. V tabulke sme ich znazornili ¢ervenou.

p(A) | p(B) | p(A = B) | p(=B) | p(=A) | p(—B = —4A)

U: Hor* sa do vypliiania tabulky. Uréme najprv pocet riadkov. Kolko bude vSetkych mozngch
kombinacii pravdivostnych hodnét vyrokov A a B?

Z: To viem, su to Styri mozZnosti:

e oba vyroky A, B st pravdivé, do prvého riadku tabulky pisem 1, 1;

vyrok A je pravdivy, vyrok B nepravdivy, do druhého riadku pisem 1, O;

vyrok A je mepravdivy, vyrok B pravdivy, do tretieho riadku pisem 0, 1;

e oba vyroky A, B su nepravdivée, do sturtého riadku pisem 0, 0.

U: Spravne. Teraz vypliime treti stipec. Implikicia A = B je nepravdiva iba v jedinom
pripade. A to vtedy, ked z pravdy dostaneme nepravdu. Preto 0 piseme len do druhého
riadku, kde p(A) = 1 ap(B) = 0. Vo zvysnych troch riadkoch piseme pravdivostni hodnotu
1.

B) | p(=B) | p(=4) | p(=B = —-A)

=
OOP—‘)—\E’:
=
OHO»—\E
=
s
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Z: Sturtsj a piaty stlpec bude lahké vyplnit. V nasledujicej tabulke ich vypliiam modrou farbou.
Negdcia mend pravdivostni hodnotu z 0 na 1 a naopak. Preto v sturtom stlpci (odpovedajii-
com p(—=B)) budi hodnoty opacné ako v druhom stlpci (odpovedagiicom p(B)). No a piaty
stlpec (odpovedagiici p(=A)) rovnako siwvisi s pruym stlpcom (odpovedajiicom p(A)).

U: Viborne. Ostava posledny stipec.

Z: To uZ sme mali. Pamdtam si, Ze implikdcia je nepravdivd iba v jedinom pripade. A to
ked z pravdy vyplgva nepravda. Preto O pisem len do druhého riadku, kde p(—B) = 1 a
p(-A) =

p(A) | p(B) | p(A = B) | p(=B) | p(=A) | p(=B = —4)
1 1 1 0 0 1
1 0 0 1 0 0
0 1 1 0 1 1
0 0 1 1 1 1

U: Zvladol si to velmi dobre. Este to vSetko zhriime. Ukézali sme, Ze Cerveno znazornené
stlpce (treti a posledny) sa naozaj rovnaji. To znamend, Ze pre vSetky mozné kombin4-
cie pravdivostnych hodnét vyrokov A a B maji vyroky A = B a =B = —A rovnaku
pravdivostni hodnotu. Teda povodna implikacia a k nej obmenena st ekvivalentné.
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Priklad 2: Majme vijrok:
Ak je prirodzené cislo delitelné deviatimi, tak je delitelné aj troms.

Napiste obratenie a obmenu tejto implikdcie. Urcte pravdivostné hodnoty povodnej impli-

kdcie, k nej obratenej aj obmenene.
U: Najprv ur¢ pravdivostni hodnotu pévodnej implikacie.
Z: Vypisem si zopdr prvyjch prirodzenych cisel delitelnych deviatimi:

9, 18, 27, 36, 45, ...

Vietky si delitelné aj troms.

U: Plati to vzdy?

: Hocijaké prirodzené cislo delitelné cislom 9 musi byt delitelné aj cislom 3. Lebo samotné
¢islo 9 je delitelné cislom 3.

N(

U: Teda pravdivostna hodnota povodnej implikacie je 1. Podme dalej. Zapi$ obratent
implikéaciu k pévodnej. Najprv povedz vseobecne, aké je to obratena implikacia k povodnej
implikacii A = B.

Z: Pri obrdtenej implikdcii len obrdtim Sipku. Tak dostanem implikdiciu A < B, respektive
B = A.

U: Spravne. Zamenil si predpoklad za zaver a naopak. Obrat teraz nasu povodnt implikaciu:

Ak je prirodzené cislo delitelné deviatimi, tak je delitelné aj tromi.

Z: Obratena implikacia znie:

Ak je prirodzené ¢&islo delitelné tromi, tak je delitelné aj deviatimi.
U: Teraz urc jej pravdivostni hodnotu.

Z: Opit si vypisem zopdr prvych prirodzenych c¢isel delitelngjch tromi:
3,6,9,12, 15, ...

UZ prvé ¢islo 3 nie je delitelné deviatimi. Preto obratena implikacia k povodnej nie
je pravdiva.

U: Spravne. Obratena implikdcia k povodnej moze ale nemusi mat rovnaka pravdivostni
hodnotu ako povodna implikacia. V nasom pripade sa ich pravdivostné hodnoty rozne.
Teraz zapis obmenent implikaciu k pévodne;.

Z: Ak si dobre pamdtam, obmenend implikdcia ma tieZ zameneny predpoklad za zdver a na-
opak. Naviac su este predpoklad a zdaver znegované.

U: Symbolicky to moZzeme zapisat nasledovne:

obmenou k implikacii A = B je implikacia =B = —A.
Moézes to uz aplikovat na nasu konkrétnu implikéaciu:

Ak je prirodzené cislo delitelné deviatimi, tak je delitelné aj tromi.
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Z: Obmenena implikacia znie:

Ak prirodzené ¢islo nie je delitelné tromi, tak nie je delitelné ani deviatimi.
U: Spravne. Ako to bude s pravdivostnou hodnotou obmenenej implikacie?
Z: Nevidim to hned, ...
U: Z tedrie vieme, Ze povodnd implikicia a k nej obmenena musia mat vzdy rovnaka pravdi-
vostni hodnotu.
Z: Potom obmena bude tiez pravdiva, kedZe aj povodnd implikdcia je pravdivd. Ale velmi
tomu neverim.

U: Tak trochu porozmyslaj nad nasou obmenou:

Ak prirodzené ¢islo nie je delitelné tromi, tak nie je delitelné ani deviatimi.

Z: Hm, ...uZ to vidim. Jasné, Ze ked cislo nie je delitelné tromi, napriklad ¢isla 1, 2, 4, 5, 7,
8, 10, ..., tak toboz nemoze byt delitelné deviatimi. Ved devit je delitelné tromi.

U: Presne tak. P6vodna implikacia a obmenena k nej hovoria to isté, len inymi slovami.
Uloha 1: Majme vijrok:
Ak je prirodzené cislo delitelné styrmi, tak je delitelné aj dvoma.

Napiste obrdtenie a obmenu tohto vyroku. Urcte pravdivostné hodnoty povodnej implikacie,
k nej obratenej aj obmeneney.

Vysledok:
povodna implikdcia je pravdivd;

obrdtend implikdcia: ,, Ak je prirodzené ¢islo delitelné dvomi, tak je delitelné aj Styrmi.*;
nie je pravdivd;

obmenend implikdcia: , Ak prirodzené ¢islo nie je delitelné dvomi, tak nie je delitelné
ani styrma.“; je pravdiva




Krvio4-3 | | List 8

Priklad 3: Napiste obratent a obmenend vetu k implikdcii:
Ak vodic vidi prichddzagici vlak, alebo pocuje zvukové znamenie prichddzajuceho vliaku,

nesmie vojst na Zeleznicny priechod.
Ktord z novych implikdcii je ekvivalentnd s povodnou?

Z: Ak mam napisat obratent implikaciu, tak len zamenim predpoklad (¢o je virok za
spojkou ,ak“) so zdverom (teda vijrokom za spogkou ,tak®). Tak dostanem vgrok:

Ak vodi¢ nesmie vojst na Zeleznicny priechod,

tak vidi prichddzajict viak, alebo pocuje zvukové znamenie prichadzajiceho vlaku.
U: Spravne. Je tato obratena implikacia ekvivalentna s pévodnou?
Z: Co to znamend ,ekvivalentnd“?

U: Ci vyjadruje to isté, ¢o povodné tvrdenie. Korektne matematicky povedané: ¢i maju po-
vodna a obratena implikacia ta isti pravdivostni hodnotu.

Z: Povodné tvrdenie vyzerd ako nejaké pravidlo cestnej premdvky. TakZe chce byt pravdivé.
No obrdtend implikdcia k nemu nemusi byt tieZ pravdivd.

U: Vedel by si to zdévodnif na tomto priklade?

Z: Obrdtena implikacia turdi:
Ak vodi¢ nesmie vojst na Zeleznicny priechod,

tak vidi prichddzajict viak, alebo pocuje zvukové znamenie prichadzajiceho vlaku.
No a z toho, Ze vodi¢ nemohol vojst na Zelezniény priechod, moze vyplyvat aj nieco iplne
iné. Dovodom mohol byt napriklad spadnuty strom, nie prichddzajici vlak.
U: Velmi dobre si to zdovodnil. Pokra¢ujme obmenenou implikaciou.
Z: Pamdtam si, Ze ta mad vZdy rovnakd pravdivostni hodnotu ako povodnd implikdcia.

U: Pamitas si to dobre. Obmenena implikacia k povodnej A = B vyzera takto: =B = —A.
Teda okrem toho, Ze zamenime predpoklad so zaverom, este ich aj znegujeme. Ako bude
teda vyzerat obmena k naSmu vyroku?

Z: Povodny vyrok ma za spojkou ,ak® zloZeny vyrok:

Vodic¢ vidi prichddzajuci vlak, alebo pocuje zvukové znamenie prichddzajiceho vlaku.

U: To je disjunkcia. Pripomenme si jej negaciu.

N«

: Negdciou vyroku AV B dostaneme vyrok =A N\ =B. Preto negdcia nasej disjunkcie znie:
Vodi¢ nevidi prichddzajici vlak a zaroven

nepocuje zvukove znamenie prichadzajiceho vlaku.
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U: CiZe celsd obmena znie:
Ak vodi¢ smie vojst na Zelezni¢ny priechod,

tak mewidi prichadzajuci vlak, ani nepocuje zvukové znamenie prichadzajiceho vlaku.

[

Z: No, uz skor sme st povedali, Ze je ekvivalentnd s povodnou implikdciou.
Uloha 1: Napiste obrdtent a obmenenu vetu k implikdcii:
Ak ma stvoruholnik vsetky styri strany rovnako dlhé, tak je to stvorec alebo kosostvorec.

Ktord z novych implikdcii je ekvivalentnd s povodnou?
Vysledok:

obrdatend implikacia: , Ak je Stvoruholnik Stvorec alebo kosostvotec, tak mad vsetky Styri
strany rovnako dlhé.*;

obmenend implikdcia: ,Ak stvoruholnik nie je Stvorec ani kosostvotec, tak nemd vsetky
Styri strany rovnako dlhé.“; je ekvivalentnd s povodnou implikaciou
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Priklad 4: O dvoch redlnych cislach a, b plati nasledujici vyrok:
V. Ak je kaZdé z cisel a, b kladné, tak aj sucin a - b je kladng.
a) Vyslovte obmenu implikdcie.
b) Vyslovte obrdtent implikdciu a rozhodnite o jej platnosti.

U: Zac¢nime tlohou a). Najprv povedz vSeobecne, ako znie obmena implikicie A = B.

N«

: To viem. Jej obmenou je vyrok -B = —A.

U: Spravne. Okrem toho, ze si predpoklad so zdverom zamenil, este si ich aj znegoval. Mézes
vytvorif obmenu k implikacii
V : Ak je kazZdé z cisel a, b kladné, tak aj sicin a-b je kladny.

Z: Negdciou predpokladu
Kazdé z ¢isel a, b je kladné.

dostanem
KaZdé z cisel a, b je zdporné.
U: S tym nemozem sthlasit. Negacia musi zahftiat vSetky zvy$né moznosti. Tebe tUplne vy-
padla moznost, ked napriklad jedno z ¢isel a, b je kladné, druhé zaporné.

Z: Jasné. Pozabudol som na to. Slovné spojenie

LSkazde ... je“ nequjem ako ,aspon jedno ...nie je“.
U: Presne tak. Ako bude teda znief negacia predpokladu vyroku V'?

Z: Difam, Ze to uzZ bude sprdvne:
Aspon jedno z cisel a, b nie je kladné.

amies e je €“ napis e 24, .
Namiesto ,nie je kladné“ napisem ,je zdporné“

U: Pozor, pozor. A kde je nula? Ak ¢islo nie je kladné, nemusi byt hned zdporné, moze to byt
aj nula. Povieme, Ze je to ¢islo nekladné.

Z: OK. Teda negacia predpokladu vyroku V' znie:

Aspon jedno z ¢isel a, b je nekladné.
U: Neguj zaver:
Sucin a-b je kladny.

Z: Uz som sa poucil. Negdciou bude virok:
Sucin a - b je nekladny.
U: Vsetko je pripravené na vyslovenie obmeny vyroku V.

Z: Tu je:

Ak je sucin a - b nekladny, tak aspon jedno z c¢isel a, b je nekladné.
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c

N(C N«

uU:

: Nie je to sice sucastou zadania, ale napriek tomu skis urcit, ¢ je tento vyrok pravdivy.
. Myslim, Ze je pravdivy?
: Si si isty?

Hm, ...ano, uZ viem, preco. Obmena aj povodny vyrok maju rovnaki pravdivostni hodnotu.
No a zadanie hovori:

O dvoch redlnych cislach a, b plati nasledujici vyrok: . . .

Z toho, vyplyva, Ze povodny vyrok je pravdivy. Preto aj jeho obmena je pravdivd.

: Vynasiel si sa. Podme na tlohu b). Najprv povedz vSeobecne, aké je to obratena implikacia

k implikacii A = B.

: Len obrdtim Sipku, ¢im dostanem implikdciu

A<= B, resp. B= A.

: OK. Mézes obratit nasu implikaciu

V : Ak je kazdé z cisel a, b kladné, tak aj sicin a-b je kladny.

: To nie je tazke:

Ak je suéin a - b kladny, tek kazdé z Cisel a, b je kladné.

: Ako to bude s jej pravdivostnou hodnotou? Stvisi pravdivost obratenej implikacie s prav-

divostou povodnej implikacie?

. Ak si dobre pamdtam, tak tam nie je Ziaden suvis.
: Dobre si to pamiitas. Takze ako je to s pravdivostou naSej obratenej implikacie? Naozaj z

toho, ze stcin a - b je kladny, vyplyva, Ze obe ¢isla a, b st kladné?

: Chvilku musim porozmyslat . . . Nie, neplati to. Aj ked vyndsobim dve zdporné c¢isla, dosta-

nem kladny vysledok. Napriklad z toho, Ze (—2) - (—=3) = 6, co je kladné cislo, nevypljva,
Ze cisla —2 a —3 su kladne.
Je to velmi pekne zdovodnené. Teda nasa obratena implikacia neplati.

Uloha 1: O dvoch redlnych ¢islach a, b plati nasledujici vjrok:

V . Ak sa aspon jedno z cisel a, b rovnd nule, tak a - b = 0.

a) Vyslovte obmenu implikdcie.

b) Vyslovte obrdtent implikdciu a rozhodnite o jej platnosti.

Vysledok:

a) Ak a-b+#0, tak ani jedno z cisel a, b sa nerovnd nule.

b) Ak a-b=0, tak sa aspon jedno z ¢isel a, b rovna nule.

aj obrdatend implikdcia je pravdiva
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Priklad 5: Urcte, ktory z nasledujicich vyrokov je ekvivalentny s vyrokom:

N«

Ak je stvoruholnik obdlZnikom,

tak st jeho protilahlé strany rovnobeZné a rovnako dIhé.
A: Ak si protilahlé strany stvoruholnika rovnobeiné a rovnako dlhé, tak je to obdlZnik.

B: Ak stvoruholnik nie je obdlznikom, tak jeho protilahlé strany bud nie si rovnobezné alebo
nie su rovnako dlhe.

C': Ak protilahlé strany Stvoruholnika nie si rovnobeiné alebo rovnako dlhé, tak to nie je
obdlznik.

: Najprv si objasnime, ¢o to znamena, ze dva vyroky st ekvivalentné.

: Hovoria o tom istom, len ingmi slovami.

: V podstate mas pravdu. Korektne matematicky povedané: maji rovnaku pravdivostni

hodnotu. Ur¢ pravdivostnii hodnotu nasho pévodného vyroku:
Ak je $tvoruholnik obdlZnikom,

tak st jeho protilahlé strany rovnobezné a rovnako dlhé.

. Je pravdivy. Obdlznik predsa md protilahlé strany rovnobeiné a rovnako dIhé.

: Spravne. Naviac dodajme, Ze je to zloZeny vyrok v tvare implikéacie. Vedel by si povedat, ako

bude vyzerat implikacia, ktord méa rovnaki pravdivostni hodnotu s pévodnou implikéciou?
Teda, ktora je s nou ekvivalentna?

: Hm, ...

: Nevadi, dostaneme sa k tomu postupne. Zhriime si to. Na§ pévodny vyrok je pravdivy.

Zistime pravdivostné hodnoty vyrokov A, B, C. Z toho potom urc¢ime, ktory je ekvivalentny
s nasim povodnym vyrokom, teda ktory je tiez pravdivy. Podme na to.

: Vyrok

A Ak st protilahlé strany stvoruholnika rovnobeiné a rovnako dihé, tak je to obdlznik.

je tieZ pravdivy.

: Naozaj? Co taky rovnobeznik?
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c N C

cC N

cC N

N C N

: M4 protilahlé strany rovnobezné?

Ma.

: Sa aj rovnako dlhé?

St.

: No vidis. A napriek tomu to nie je obdlZnik.
: Jasné. TakZe vyrok A je nepravdivy.

: Pokracujme vyrokom

B : Ak stvoruholnik nie je obdlZnikom,

tak jeho protilahlé strany bud nie st rovnobezné alebo nie st rovnako dlhé.

Plati to?

: Hm, ...nie, vyrok B neplati. Opdt si to moZeme ukdzat na rovnobeiniku. Je to Stvo-

ruholnik, ktory nie je obdlZnikom, ale aj tak md protilahlé strany rovnobeiné aj rovnako

dlhe.

: Spravne. Vedel by si povedat, ¢m sa lisi rovnobeznik od obdlznika?

. Ano. ObdZnik md vietky Styri vnitorné uhly pravé. Rovnobeinik nie.

: Len tak pre zaujimavost, vedel by si doplnit zaver predchadzjtcej implikacie, aby bola

pravdiva?

: Ano:

Ak stvoruholnik nie je obdlznikom, tak jeho protilahlé strany bud nie si rovnobeiné

alebo nie st rovnako dlhé alebo nie su jeho vsetky styri vnutornée uhly prave.

: Vyborne. Ostava nam vyrok

C' : Ak protilahlé strany Stvoruholnika nie st rovnobezné alebo rovnako dlhé,

tak to nie je obdlznik.

: Ten uZ must byt pravdivy, kedZe nemdme ini moZnost.
: A ¢o ked ani jedna z moznosti nevyhovuje? NoZe to over.

. Aj tak je vyrok C pravdivy. Obdlznik musi mat protilahlé strany rovnobeiné aj rovnako

dlhé. Ak aspori jedna z tjchto dvoch vlastnosti neplati, tak to uZ nemoze byt obdlznik.
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U: Spravne. No a tato implikicia je obmenou k pévodnej implikécii. Ak sa na to poriadne
pozries, tak sme zamenili predpoklad so zaverom a naviac sme ich znegovali. Porovnaj si
to v nasledujicej tabulke.

A

povodna implikacia U = V:
Ak je stvoruholnik obdlzZnikom,
tak st jeho protilahlé strany rovnobezné a rovnako dlhé.

obmenena implikacia =V = —U:
k protilahlé strany Stvoruholnika nie st rovnobezné alebo rovnako dll
tak to nie je obdlzZnik.

U: Odpoved znie: Ekvivalentny so zadanym vyrokom je vyrok C.
Uloha 1: Urcte, ktory z nasledujicich vyrokov je ekvivalentny s vyrokom:
Ak je trojuholnik rovnostranny,

tak dve jeho strany su rovnako dlhé.
A: Ak su dve strany trojuholnika rovnako dlhé, tak trojuholnik je rovnostranny.

B: Ak trojuholnik nemd dve strany rovnako dlhé, tak nemoze byt rovnostranny.

Vysledok: B




